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Bosluk ve kriz: tehlikeler ve
firsatlar..

Rejim degisti. Ancak bu durumun iktidar sahiplerine kisa
vadede sagladigi gucin Otesinde orta vadede (mesela 2019
baskanlik secimi) ve uzun vadede gercek bir glc¢ saglayip
saglamadigi tartismali. So6ziunu ettigimiz fiziksel gli¢ degil.
Gorusumuze gore iktidar, yeni bir rejimin Kkurucusu olarak
sahip olmasi gereken tarihsel glicli, avantaji ve toplumsal
mesruiyeti kaybetmistir. Bu kaybetme sudrecinin donum noktasi
Gezi’'dir. RTE, bunu hemen her konusmasinda en tepkisel bic¢imde
dile getiriyor. Gezi’'yle baslayan yeni sirecin bozdugu
dengeler ve yol actigi “sinir bozuklugu” o zamana kadar
parlamentarizmin yerine konulacak, kismen goénlulsiuz de olsa
onemli o6lc¢lide “rizaya” dayali (hegemonik) bir sistem olarak
tasarlanan baskanligin bir rejim olarak insasini zorunlu
kilmistir. Yani ummadigi sertlik ve yayginlikta bir direnisle
karsilasmasi, kendilerinin de itiraf ettigi Uzere biatdn
alanlarda kontroli saglayamamasi, ulkeyi baska turli
yonetemeyecegini anlayan iktidarin, zaten var olan otoriter
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egilimlerinin despotik bic¢imler almasina yol acmistir. Tabii
bu i¢c gelismelere Arap devrimci dalgasinin gluc¢lendirdigi hayal
ve heveslerle ciddi bir “stratejik derinlik” kazanan “yeni
Osmanlici” dis politikanin kisa slurede iflasini da
eklemeliyiz. BOylece baskanlik Turkiyesi projesinin hem ic¢ hem
de dis ayaklari ciddi bicimde sakatlanmistir. Bu durum
iktidari iceride daha sert ve catismaci yontemlere, oO0zellikle
de yeniden “geleneksel” Kiurt dusmanligina yodneltirken,
uluslararasi planda da, emperyalist mittefikler dahil hemen
herkesle kavgali duruma getirmistir. Sorun yeni bir rejimin
insas1i oldugunda var olan bitin denge ve iliskilerin altist
olmasi kac¢inilmazdir.

Yeni bir rejim, yeni bir sistemden farkli olarak devletin
biciminin de§ismesidir. Ikincisi, (yani sistem dedisikligi)
aynl devlet bicimi dahilinde, karsi c¢ikan kesimlerin varligina
ragmen nihayetinde iyi-koétiu bir uzlasmanin, en kotd ihtimalle
karsi cikanlar acisindan bir kabullenmenin sonucunda yururlage
girer. Ancak ilki, yani rejim degisikligi, toplumun bir
bolumine yonelik zor kullanimini gerektirir. Bu zorun siddeti,
direnisin yayginligi Olcusinde artis gosterir. Yani iktidaran
muhalif kesimlere karsi uyguladigi toplumsal ayristirma
temelli, coQu zaman yasa ve hukuk disi, esas olarak da yeni
bir hukuku hedefleyen siddet yontemleri bosa degildir.

Sermaye o kadar caresiz mi?

Surecin bu noktaya gelmesi ve zorunlu olarak bir “ic¢ savas
rejimi” karakteri kazanmaya baslamasi iktidarin igerideki ve
disaridaki mittefiklerinin muhafazakar (da olsa) “demokrasi”
ve “1limli Islam” (Bir Islam llkesinde demokratik model)
konusundaki beklentilerini hayal kirikligina doéndstirmustdr.
Politik nitelik kazanmis ve burjuvazinin iktidarini, toplumsal
milkiyetini tehdit eden sinif micadelelerinin yasanmadigi
kosullarda yerli ve yabanci buyuk sermayenin, 1iceride ve
disarida sonucu belirsiz belalara yol acabilecek boyle bir ic
savas rejimine kolaylikla onay vermesi, ipini RTE’nin ellerine
teslim etmesi beklenemez. Ustelik bu iktidar kendi siyasi



tekelini ve ekonomik-sinifsal tabanini guclendirme amaciyla
sermayenin bazi kesimlerine yodnelik, ucu “musadereye” Kkadar
varan baski ve cezalandirma yontemleri uygulamaktaysa. Yani
RTE'nin bunca hizmet ve faydasina ragmen, hem ulusal hem de
uluslararasi planda burjuvazinin tepkisiyle karsilasmasi
anlasilir bir durumdur.

RTE, butdn gucli gOrintisiune ve guc gosterilerine ragmen,
emperyalizmin ve egemen sinifin en gluclu fraksiyonunun
gozunde, bir diktatorun sahip olmasi gereken avantajlari
kaybetmistir. Sermaye, mulkiyetinin ciddi bir tehdit altinda
oldugu durumlarda, sinif micadelesinin yol acabilecegi bir ic
savasli onleyen veya baslayan bir ic¢ savasi kazanmayi basarmis
bir diktatoru kerhen de olsa destekleyebilir. Ancak bizim
ornegimizde bu sahis, birakin bir ic¢ savasi onlemeyi,
politikalariyla bir ic¢ savasa yol acabilecek bir yonelis
icindedir. Kabul etmek gerekir ki, sermaye, henlz kendini,
ongorulemez davranislariyla bilinmez tehlikelere
surukleyebilecek, ayrica hizmetlerinin Kkarsiliginda bulyudk
bedeller talep eden bir “tarihsel sahsiyete” teslim edecek
kadar caresiz degildir.

Kurumlarin mesruiyeti..

Ancak hem iktidarin kayiplari, hem de sermayenin endiseleri
bunlarla sinirli degildir. Ortada bitin dizen giclerini
gercekten endiselendiren (veya endiselendirmesi gereken) bir
baska durum daha vardir. Bu da devletin mesruiyet sorunudur.
Bu sorun yasanan rejim krizinin bir d4rdnuddir. Aslinda her
rejim degisikligi bir rejim krizine karsilik gelir. Bu aslinda
karsilikli bir iliskidir. Tabii, Turkiye’de boyle bir krizin
ilk defa yasanmadigi sdylenebilir. Dogrudur, Turkiye daha odnce
de bu tur krizler sonucunda 12 Mart, 12 Eylul gibi rejim
degisiklikleri yasamistir. Ancak onlarin buglnkinden farki,
butin gecis ve donuslerin, duzenin su veya bu oOlcude mesru
kabul edilen, sirekliligi olan kurumlari Ulzerinden ve bazi
zorlamalarla da olsa onlar vasitasiyla gerceklestirilmesidir.
Bu nedenle, sO0zu edilen askeri darbeler bile neredeyse resmi



prosedurun “gerekleri” olarak algilanmis ve bir slre sonra
sisteme monte edilebilmistir. Ayrica Turkiye’'de bir de
azgelismis-bagimli kapitalist ulkelerin cogunda var olmayan
gorece guvenilir bir sec¢im gelenegi vardir. Bu ayni zamanda
cok agir elestiriler esliginde de olsa isleyen bir
parlamentarizm gelenegi anlamina gelir. Rejimin mesruiyetini
saglayan bir baska gelenek ise sec¢im kaybeden iktidarlarain,
gunlerini beklemek Uzere muhalefete gecmeyi kabul etmesidir.
Bu geleneklere, buatin sorunlarina ve hakkindaki soylentilere
ragmen “yarginin bagimsizligi” ve “adalet dagittigi” inancini
da ekleyebiliriz. Tabii, en az bunlar kadar oOonemli ve temel
nitelikte olan bir de ordu kurumu, yani TSK vardir. Bunlar
sadece muvafik-muhalif siyasilerin Uzerinde bazen c¢ok kavga
ederek dahi olsa mutabakat halinde olduklari, uzlasabildikleri
temellerdir. Bunlarin “mesruiyeti” siyasi duzeyle de sinirli
degildir. Bu kurumlar genel olarak, sinifsal sezgilere dayali
pek cok sikayete, elestiriye ve hatta galiz kifirlere ragmen
halkin gozunde de “mesrudur”. Yani devlet ve politik olarak
temsil ettigi toplumsal dizen, sadece o6rtuli veya acik zor
yoluyla degil c¢ogu ezilenlerden olusan toplumun su veya bu
oranda razi olmasi, var olani “akla uygun ve zorunlu” kabul
etmesi sayesinde de varligini surddrir. Yani, batin toplumsal
dizenleri ayakta tutan “baska bir hayatin” mimkin olmadigi
“bilinci”, asker-polis-yargi siddeti ve bu siddetin yarattiga
korkular disinda ayni zamanda bu “mesruiyet” inancina da
dayanir.

Cokiis, bosluk..

Simdi butudn bu kurumsal yapi hizli bir ¢okis sureci icindedir.
Geldigimiz noktada “eski rejimi” ayakta tutan, (ancak gercekte
ne kadar cidrumis oldugu sonradan anlasilan) kurumsal glc,
“sayginlik” ve “mesruiyet” buyuk dlclude ortadan kalkmis (veya
kaldirilmis) ancak yerine yenisi tesis edilememistir.

Parlamento, rejim degisikligi sonucunda anayasal olarak
sembolik ve 1islevsiz bir kuruma donusmius, son i¢ tlzuk
degisikligiyle artik (hic¢ olmazsa) “konusulan yer” olma



0zelligini de kaybetmistir. Referandum rezaletinde goraldigu
lizere, sec¢imlerin, bundan boyle iyi kétld bir glivenilirligi ve
yasal gluvencesi olmayacagi anlasilmistir. 1950’'den bu yana
belki de ilk defa bir iktidarin secimleri kaybetse dahi
gitmeyecegi, muhalefet olmayi kabullenmeyecegi inanci
yayginlasmistair.,

Devlet mesruiyetinin temel direklerinden yarginin durumu ise
vahimdir. Yargi, bugin Tlrkiye’'nin neredeyse en guvenilmez
kurumu durumundadir. Kimsenin “adaletle” ilgili bir beklentisi
yoktur.

Eski rejimin cekirdegi ve temel glcli olan Ordu ise, artik her
kesimin go6zinde sayginligini kaybetmis, politik olarak pek
ciddiye alinmayan bir “araca” donusmus gorunmektedir. (Bu
durumun demokratiklesmeyle bir ilgisi olmadigi gibi, bazi
malim tehlikeler de otomatikman ortadan kalkmamistir!) 15
Temmuz goruntdleri, TSK’'nin “kurtarici, korkutucu ve
dokunulmaz” imajina agir darbe vurmustur. Bdatin bunlara,
simdi baska tarikat ve cemaatlerle doldurulup idare edilmeye
calisilan birinci ve ikinci dereceden hemen her kurumun halini
ekleyebiliriz. Ortada 1923'ten beri gorulmeyen bir “bosluk”
vardir..

Iktidarin mesruiyetini, aslinda sadece bir arac¢ olarak baktigi
“millet iradesine” dayandirmaya calismasi bu bosluktan
kaynaklanmaktadir. Cunkl bu bosluk iktidar acisindan cok ciddi
bir mesruiyet eksikligine isaret etmektedir. Yeni rejimin
oturmasi, sadece kurumsal degil, toplumsal, ekonomik, siyasi
ve kultirel pek cok yonu olan bu boslugun doldurulmasina
baglidir. Sec¢im basarilarina ragmen tarihsel ve toplumsal
plandaki avantajlarini ve “zorunlulugunu” o6nemli o&lcglde
kaybetmis bir rejimin boéyle bir mesruiyeti saglamasi,
karsitlarinin, cesitli konjonktirel nedenlerle teslim olmak
zorunda kalmamalari halinde, mumkin degildir.

Krizler, tehlikeler, firsatlar..



Bu tur bosluklar ve onlarla i¢ ice gecmis krizler, genel
olarak tehlikeli durumlardir. Bu tehlike devletleri,
iktidarlari, farkli oranlarda olsa da butudn toplumsal
kesimleri tehdit eder. Burjuva toplumlarinda en buyuk tehlike
kuskusuz isci sinifina, emekcilere yoneliktir. Ancak boylesine
olaganisti durumlar ayni zamanda devrimci firsatlar da
yaratir. Her devrim devasa bir boslugun ve derinlesen bir
krizin drunudur. Elbette, tarihin bize otomatik olarak vaat
ettigi hicbir sey yoktur. Yonuni devrime cevirecek glclerin ve
onderliklerin olmadigi veya hazirliksiz yakalandigi durumlarda
tarih hidkmintu pekala karsi devrimlerden, gerici c¢ozumlerden
yana verebilir. Bu durum pek cok defa yasanmistir. Iktidarin
girdigi yolu cok bliyuk ihtimalle tamamlayamayacak olmasi,
devrimci glc¢lere kendiliginden bir basari sanszi
tanimamaktadir. Verili kosullar ve “hallerimiz” g0z Onune
alindiginda so6zinli ettigimiz boslugun doldurulmasi ve krizin
¢Ozumu 1isi, bir kere daha burjuvazi tarafindan halledilecekmis
gibi gérinse de bu verileri ve halleri degistirmek mUmkindur.
Bu elbette sinifin birlik ve bagimsizliginin saglanmasi ve
gorevlerinin bilincindeki devrimci bir Onderligin micadele
icinde yaratilmasiyla mumkundur. Kaderimiz burjuva
gericiliginin eski veya yeni bicimleri arasinda bir tercih
yapmak olamaz. Devrimci bir sinifin oOnderliginde ve bir isci
demokrasisi temelinde bitin bu “bosluk” ve “krizlerden” ve de
kapitalizmin insanligi bogan “deli gomleginden” kurtulmamiz
mumkuandur..



